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OPINION

i}
POR RAMON DIiAZ

Nueva utopia
de izquierda

Una iniciativa como la de José
Mujica, de hacer que el salario
crezca con los beneficios de la
empresa, seria un factor que
frenaria el incremento de las
remuneraciones

| Observador titula en la pagina 3 de

diciembre 12: “Ajuste salarial por ba-

lance: nueva ‘utopia’ de izquierda”.

O sea que, cuanto mas gane la em-

presa, mas debera remunerar a sus
obreros por la hora de trabajo. A continuacién
demostraré que, en vez de “nueva utopiade iz-
quierda” deberia haberse mas bien titulado
“nueva tonteriade izquierda”.

Comenzamos preguntando: ;Por qué los sa-
larios son diferentes en distintos paises? ;Por
qué, por ejemplo, el obrero en EEUU gana
més, mucho mas, que en Uruguay? Tal vez diez
veces lo que gana un jornalero aqui. Sabemos
que un obrero yanqui con alguna antigtiedad
suele vivir en una casa propia, en un barrio de
nivel medio, y tanto él como su mujer tienen
autos importantes. Y también sabemos que

La baja capitalizacion de las
empresas uruguayas se debe, entre
otras razones, a la elevada presion
fiscal y al costo de los monopolios

cualquier empresa local que se propusiera pa-
gar los jornales norteamericanos ipso facto
quebraria. Sabemos todo eso, pero no estoy se-
guro de que todos comprendemos la razén de
la diferencia de ingreso laboral. Pero la res-
puestaes facil: pagan mas porque reciben mas.
El obrero aporta a su empleador una producti-
vidad que aqui no podemos ni siquiera sofiar.
Naturalmente, se trata de algo obvio. El salario
depende de la productividad que el trabajador
leallegaasu empleador. Sin esa productividad,
el salario que paga el empresario norteameri-
cano no podria desembolsarlo ni por unaquin-
cenasin caer en bancarrota.

La segunda pregunta es: ;por qué la pro-
ductividad del obrero norteamericano es ma-
yor, y tanto mayor, que la del uruguayo? Pues,
otra vez obviamente, porque dispone de equi-
pos, maquinaria, instrumentos, en una pala-
bra, dispone de capital, en cantidad y calidad,
enormemente superior aaquellacon que tiene
que contentarse el trabajador uruguayo. Con la

consecuencia de que su productividad es redu-
cida, y —naturalmente—su salario también lo
es.

Tercera pregunta: ;Por qué el trabajador
norteamericano cuenta con un volumen de
capital para apoyar su esfuerzo, tan superior a
la dotacion de recursos con que debe arreglar-
se el obrero uruguayo? La respuesta es ele-
mental: porque el empresario norteamerica-
no, en el pasado, ha invertido recursos en la
expansion del funcionamiento de la empresa,
en una magnitud incomparable con las inver-
siones para la misma clase de propoésitos que
harealizado el empresario uruguayo. El capital
de unaempresa, naturalmente, esigual alasu-
matoriade las inversiones que en el pasado los
empresarios han aportado a la empresa.

La cuarta pregunta —y nos acercamos al
fin de la pesquisa— es la siguiente: ;por qué
los empresarios uruguayos han restringido
suinversién através de los tiempos? ;Por qué,
consiguientemente, el capital disponible para
cada trabajador, es tanto menor en este pais?
La respuesta en este caso no puede ser tan
terminante como las anteriores. Podria, por
ejemplo, en parte, deberse a una faceta cultu-
ral, por cuyo efecto el empresario uruguayo se
sintieramas inhibido aarriesgar sus haberes,
por el peligro de pérdidas que hiciesen humo
del capital acumulado. U otro rasgo, éste vi-
tal, que ampliase su propensién a consumir;
o social, que le impulsara a repartir las ga-
nancias con los parientes, como dicen que
ocurre en la India. Pero nada de eso esta pro-
bado, ni parece plausible. Lo que si es plausi-
ble, y més que eso, indiscutible, es que las
condiciones que rigen en nuestra economia
hacen que las ganancias de las empresas re-
sulten recortadas por un trio de factores fata-
les, los verdaderos responsables de la insufi-
ciente capitalizacion de las empresas nacio-
nales. Me refiero a tres items: primero, los im-
puestos indirectos, tributos que gravan laem-
presa como unidad de obligacion, cuya alicuota
se situa entre las mayores del mundo, segiin un
estudio del Banco Mundial. Si no recuerdo mal,
lade Uruguay eranadamenos de 75% (siendo ma-
yores aun las de Argentina y Brasil); en segundo
lugar, impuestos ocultos en precios monopéli-
cos, fundamentalmente los exigidos por las em-
presas estatales; y, en tercer lugar, los costos que
les imponen proveedores que tienen proteccion
arancelaria que les asegura condicién de mono-
policos o cuasi monopolicos. En todo ello los sa-
larios de proveedores, y los de la propia empresa
mediante presion sindical, gravitan negativa-
mente sobre los balances de las empresas.

Lo principal que se desprende de lo dicho es
que la presion de los salarios al alza, al reducir
los beneficios de lasempresas, restringe al mis-

mo tiempo, necesariamente, el gasto en inver-
sién, por tanto reduce el capital con que el
personal debe desenvolverse, con la conse-
cuencia de que su crecimiento en productivi-
dades lento,y el monto de lapagamenorenre-
lacion con los trabajadores de paises donde la
evolucién del salario no se realizaa presion. De
ahi, por ejemplo, que sostengo que unainicia-
tiva como la que ha propuesto José Mujica, de
hacer que el salario crezca con los beneficios de
la empresa, no debe verse mas que como un
factor para poner un freno al crecimiento de
los salarios.

Debe ser por eso que los sindicatos estan
desapareciendo en los EEUUYy, es de presumir,
en los paises de caracteristicas semejantes. La
proporcién de trabajadores afiliados a sindi-
catos nunca fue elevada, siendo su maximoal-
rededor de 35%, en la década de los 70, pero
actualmente no debe sobrepasar el 10%, den-
tro de un descenso sostenido. El profesor Ro-
bert H Zieger, de la Universidad de Florida, en
un libro cuyo titulo traducido es “Trabajado-
res Americanos, Sindicatos Americanos”

Los relativamente bajos beneficios
de las empresas y el lento
crecimiento de la productividad
reducen la capitalizacion

(1994), hace la cronica de una notable deca-
dencia: “...entre 1978 y 1991, el sindicato del
acero perdié 827.000 miembros, el de auto-
moviles 659.000, el de transporte de bultos,
mas de medio mill6n. Los sindicatos de la
construccion perdieron mas de un millén de
miembros.” Al mismo tiempo el mismo autor
informa que los sindicatos del sector publico
se han expandido, alcanzando en 1980 el 37%
del total, pero, insiste, “la densidad de los sin-
dicatos del sector privado se desmoron6a11%
(comparable con 30% hace tan poco como
1970). ...El sindicalismo tradicional, ha afir-
mado una autoridad en la materia, esta expe-
rimentando un ‘virtual holocausto’ . Otro
profesor, Chales B. Craver, éste de la Universi-
dad George Washington, en un libro que lleva
el sugestivo titulo de “;Pueden sobrevivir los
sindicatos?’ (1993), expresa “Es obvio que los
sindicatos del sector privado se hallan en una
situacién moribunda”. En lo que ambos ex-
pertos coinciden es en concluir que a los tra-
bajadores norteamericanos ya no les interesa
el sindicalismo en general. Si alguien les ex-
plicara a los uruguayos lo que los yanquis ya
han visto, no tardarian en hacer lo mismo
que ellos hacen.
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raturas y lluvias “inferiores a lo
normal” entre diciembre y fe-
brero. Error. Si dijo que las tem-
peraturasserian méaselevadasa
lo normal y solo las precipita-
cionesinferiores. “Es altamente
probable queel climase presen-
te més célido y menos lluvioso
que lo normal”, afirmé.
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NI UNA COSA NI
LA OTRA, VIEIO
PERO NOVEDOSO

0sé Mujicaes un can-
didato raro. Es un
candidato que, al co-
mienzo de toda esta
historia de las candidaturas, hizo
bastante para no ser candidato.
No querer ser candidato —tan so-
lo decirlo- es bastante raro para
un candidato. No habla estricta-
mente como los candidatos. A ve-
ces parece un filésofo. A veces un
gaucho pobre. A veces inclinasu
verba hacia el lumpen. Y vive en
una chacra, metiendo los dedos
entre los terrones. Y dice que se
va a vivir ahi si llega a ser presi-
dente. Pero si finalmente es can-
didato a la Presidencia va a ser
un candidato raro, porque nor-
malmente, si la campafia es du-
ra(y siempre hay un momento en
que se pica), los adversarios acu-
san a los candidatos de demago-
gos, de ineptos o de ladrones; pe-
ro a este no, a este capaz que
alguno le dice “asesino” o algo
asi. Y quizés le tiren lo de los sol-
daditos acribillados, lo del pedn
rural asesinado o lo de labomba
en el bowling que mat6 a la lim-
piadora. Hace un tiempo, cuando
aun erarara la idea de que Muji-
ca resultara siendo un candidato
raro, él mismo advirti6 que, si
competia, existia riesgo de deba-
tir sobre el pasado y no sobre el
futuro. Claro, ademés es un can-
didato que prob¢ lapicana, el ta-
cho, el aljibe. La soledad. Si tiene
rencor, no se le nota. Es raro en
un pais de rencores. Y en el go-
bierno evit6 que Astori renun-
ciara al Ministerio de Economia.
Y se bancé que el presidente op-
tara lamayoria de las veces por el
camino de Astori. Y frené a “la
barra” cuando queria una ley pa-
ra perdonar a los deudores. Cla-
ro, también coquetea con un im-
puesto a la tenencia de la tierra
por extranjeros, contribuyd a que
el TLC con EEUU fracasara y ha-
bla de grabar mas al capital. Y
mientras Vazquez se despega de
Argentinay de Venezuela, Muji-
ca se abraza con los Kirchner y
con su amigo Chavez. Ojo, tam-
bién es amigo de Samuel Liber-
man, el multimillonario argen-
tino con quien compartio viajes,
noches en Punta del Este y asados
a troche y moche. Raro. La ma-
yoria de los presidentes son uni-
versitarios. El no. Incluso habla
con desdén de cierta cultura que
se cultiva en esos ambientes. Y
dice que si es presidente vaame-
ter mano de verdad, él que es ore-
jano. Que un politico, jy de iz-
quierdal, ;jmeta la mano en las
oscuras profundidades de la Uni-
versidad pUblica? Seria raro. (gpe-
reyra@observador.com.uy)




