SABADO 1° DE NOVIEMBRE DE 2008 | B

Izquierda y teoria econdmica

POR RAMON DIAZ

| término “izquierda” nos sitla,

primariamente, en un plano de

militancia politica. En su origen, en

laRevolucién Francesa, el término se

referia al rea de asientos de los
diputados, relativaal sitial del presidente de la
Asamblea General. Aquellos representantes
que favorecian reformas mas dréasticas, que,
del trio de valores entonces en movimiento —
Liberté, Egalité, Fraternité—, ponian el mayor
énfasis en el segundo, y minimo en el tercero,
y aprobaban con calor el recurso al aparato de
hacer justicia llamado guillotina, se sentaban
alaizquierda del presidente. De ahi que,
desdeentonces, laspersonasconinclinaciones
politicas mas radicales suelen conocerse
como “de izquierda” o “izquierdistas”, y con
expresiones andlogas partiendo del vocablo
“derecha”alosque de unauotramanerahacen
frente aaquéllos.

En la época de la Revolucién Francesa la
teoria econ6mica estaba en pafales,
particularmente en su asociacion con la
politica francesa: Babeuf ya proponia la
colectivizacion de la propiedad de la tierra,
pero,de hecho, lasdiscusioneseconémicas no
iban més alla de la aplicacién de los precios
de bienes de “primera necesidad” como decia
nuestra legislacion sobre la materia.

El mercantilismo tenia
caracteristicas familiares para los
uruguayos: proteccionismo y saldos
positivos en comercio exterior

Actualmente la izquierda ha recibido un
apreciable contingente con formacién
marxista, pero no llegan a ser significativos
como parte de la masa ciudadana. Lo que la
masa de izquierda parece capaz y dispuesta a
absorber es un doble modelo que su liderazgo
le ha preparado, consistente en lo siguiente:
un modelo paraodiar, que vendriaa producir
bienes por medio de recursos humanos y
materiales, susceptibles de funcionar sin
ninguna intervencion de parte del Estado,
todo supuestamente organizado en manera
de explotar la mano de obra, el cual se
denomina “neoliberalismo”; y otro modelo
que funciona, en anélogas lineas generales,
usando los mismos recursos, pero bajo la
intervencion humanizadora y justiciera del
Estado, Estado queriendo significar gobierno.

plicita o explicitamente,
uchos izquierdistas preten-
n absurdamente que un pu-
do de burdcratas puede su-
ir alos empresarios, a fuerza
buenavoluntad

Consideremoslodichosobre “neoliberalismo’.
Este noesel nombreque loseconomistasdefines
delsiglo XVIll usaron paraintroducir el enfoque
liberal en economia, desplazando a la teoria
“mercantilista”, sino “laissez faire” (“dejad
hacer”) o “liberalismo”, por la misma razén. Sin
que ningln economistaen serio haya sentido la
menor inclinacién aagregar al vocablo citado la
particula que denota novedad, que nada
auténtico significa, a no ser el deseo de las
gentes de la izquierda de privar al titulo en
cuestion su prestigio plurisecular.

Vale lapenaquedarnos algo mésen el tema,
valiéndonos de un nimero de la Revista del
Instituto“Fernando Otorgués” (frenteamplista),
dentro de una serie denominada “Debatesy
Propuestas. El temade larevistaes “Alternativas
al Neoliberalismo”. Participaron seis
economistas, cuatro de otros tantos paises
latinoamericanos (México, Cuba, Venezuela, y
Chile), y dos uruguayos, de los cuales citaré
brevemente a uno de ellos, Antonio Elias, sobre
“Neoliberalismo: en qué consiste y cémo
enfrentarlo”,informando, entrevarioscréditos
importantes, que él era el director de la revista
de que se trata (diciembre de 1995). El profesor
Eliasteniaqueexplicar comoel neoliberalismo
perjudicaba a los trabajadores y beneficiaba a
los empresarios, y dedica unas diez paginas a
cumplir esa obligacion, pero en un notable
arranque de franqueza dice que se trata por
entero de una ilusién, y que nada de lo que
escriben los otros contribuyentes aportan, y él
mismo (salvo en un breve parrafo) es verdad.
Dice asi: “Existe una saturacion del uso del
término neoliberal, dado que ese concepto se
fue simultaneamente ampliando en contenido
y vaciado en esencia. El uso del concepto
neoliberalismo fue abarcando todo aquello
que no se comparte perdiendo de esta forma
toda precision.”

Lahonestidad del profesoresconmovedora,
pero ya le saca a uno tema para explicar la
verdad. Sin embargo sigue siendo oportuno
mostrar qué modificacion introduce el sistema
liberal en comparacion con el sistema anterior,
que se llamaba “mercantilismo”, que era el
sistema que adoptaron los monarcas absolutos
por los siglos XV1'y XVII. El mercantilismo tenia
algunas caracteristicas familiares para los
uruguayos y otros latinoamericanos: era
fuertemente proteccionistay tenia por objetivo
decomercioexterior el obtener saldos positivos
(exportaciones menos importaciones mayor
que0)loqueconducirfaaingresosdeoro. Y, por
supuesto, en aquellos tiempos el oro era

sinénimo de riqueza, mientras que en el
sistema liberal el sintoma de riqueza se
buscaba en los flujos de mercancias
producidas. Paraobtener saldos “favorables”,
como ellos decian, los costos de produccion
debian ser todo lo bajos que fuera posible; y,
en consecuencia, cuanto mas bajos los
salariosde los tejedores, mejor les parecia. Eso
les hacia pensar de la manera que un
memorandum fechado en 1786, dirigido a
los tejedores de sedas de Lyon, Francia, que
extraigo del notable libro del sueco Eli F.
Heckscher, y que reproduzco a continuacion
parcialmente, traducidode un textoinglés. “A
fin de asegurar la prosperidad de nuestras
manufacturas es preciso que el trabajador
Jamas se enriquezca, y que no reciba mas de
lo que efectivamente necesiten para
alimentarsey vestirse debidamente. Enalguna
clase de gente, un excesivo bienestar deprime
la actividad, y estimula la pereza, con los
males consiguientes si susingresosexceden de
sus necesidades hasta el extremo de que
pueda mantenerse por algin tiempo sin el
trabajo de sus manos, entoncesélemplearaese
tiempo en la organizacién de una asociacion.
Los industriales de Lyon no deben olvidar que
el bajo precio del trabajo no es sélo dtil en si
mismo sino que también hace al trabajador
masactivo, mas laboriosoy més efectivamente
sujeto a sus voluntades.”

Hemosoidoaun portavoz del mercantilismo
hablar con el idioma que las gentes de la
izquierdaatribuyen alaorientacion liberal. Esta
parte de la base de que los ingresos de toda la
economia liberal dependen de las
caracteristicas pertinentes y las
circunstancias del mercado, incluyendo los
ingresos de los factores de la produccién,
cuya eficiencia no influye exclusivamente
sobre el agente que tenga tales o cuales
ventajas o desventajas, sino también sobre
los otros agentes, pertenecientes a otros
factores de la produccidn. Si el capital
disponible en determinadas circunstancias
es abundante y altamente productivo, los
capitalistas obtendran suculentos frutos,
pero también gozaran de pingties resultados
los trabajadores. Si el capital es escaso y
envejecido, ocurrira lo opuesto, tanto para
los capitalistas y los trabajadores. Y asi
ocurrird analogamente con los empresarios,
que el mercantilismo ignoré por completo
otrora, como hoy en dia también lo ignoran
los economistas de la izquierda, y a lo largo
de nuestra historia también pretendiendo

Si el capital es abundante y
productivo, los capitalistas
obtendran frutos pero también se
beneficiaran los trabajadores

absurdamente que un pufiado de burdcratas
pueden suplirlos, presuntamente a fuerza
de buenavoluntad, ser necesario presumir.
Me propongo insistir sobre esta tematica
en el futuro préximo. Es economia, pero no
por ello “dificil”. Y las nociones que me
ocuparéan, y con suerte también en ustedes
lectores, son imprescindibles para captar las
implicaciones del debate politico.
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EL CONSENSO,
FALSO COMO
BILLETE DE $ 15

ue el Frente Amplio

siga buscando el con-

senso para elegir al
candidato a presidente, luce co-
mo una pérdida de tiempo, pero,
lo que es peor, como un intento
por oficializar una ficcién ante
los ojos de todos. Aferrado a su
antigua y conservadora estruc-
tura partidaria (comités de base,
coordinadoras, departamenta-
les, plenarios locales, Plenario
Nacional, Mesa Politica, Secreta-
riado Ejecutivo, representantes
de las bases, delegados de los par-
tidos, Congreso...), el Frente Am-
plio sigue repitiendo la palabra
€ONSeNso como un mantra que
suena hueco. Ya no hay un lider
que unifique posiciones, y el sue-
fio por el triunfo glorioso que
justificaba cualquier pacto devi-
no en la dura realidad de dispu-
tas por el poder y por imponer
sus ideas. Si el consenso fuera al-
go posible y deseable, antes de
buscarlo en torno a un candida-
to (jlo que importa no son los
hombres sino las ideas!, repetia
el Frente Amplio cuando la ino-
cencia aun parecia posible) la iz-
quierda deberfa procurar esa uni-
dad para, por ejemplo, completar
la integracion del Banco Central,
tan necesaria en momentos de
crisis, pero el director propuesto
por Tabaré Vazquez es califica-
do de neoliberal por Mujicay los
suyos. ;Por qué no nos aclaran si
hay consenso en una reforma
tributaria como la de Astori o si
la van a “profundizar” como
quiere Mujica? ;Por qué no bus-
can el consenso en torno a la ley
de educacién, al aborto, a la ley
de Caducidad, a las inversiones,
a los barrios privados, a la ma-
tricula universitaria, a la tenen-
ciade latierra, a los tratados de
libre comercio, al Mercosur? El
€oNsenso en estas circunstancias
es una falsedad, marketing elec-
toral, humo que se disipara a la
hora de la verdad. Por respeto a
ladiversidad que esta en su esen-
cia, el Frente deberia abandonar
los viejos boletines y reconocer
gue es un partido como cual-
quier otro, y que la forma mas
transparente de resolver sus di-
ferencias es someterlas a las ur-
nas. De lo contrario, corre el ries-
go de tener que sumergir esas
diferencias en la parafernalia de
organismos militantes en los
que, jvamos!, ya no confian ni
sus propios dirigentes, desespe-
rados por inventar un “consen-
s0” porque saben que si dejan
las cosas en manos de “la es-
tructura”, puede salir un Fran-
kenstein. (gpereyra@observa-
dor.com.uy)




