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as críticas, los roces y
hasta peleas entre po-
líticos y medios, o pe-
riodistas, son habitua-

les y lógicas, y normalmente
quedan en la privacidad del ám-
bito de esas relaciones. Pero hay
veces que esos problemas ínti-
mos reflejan cosas importantes
para la ciudadanía, como por
ejemplo lo que un gobernante
piensa sobre la libertad, y con
qué actitud enfrenta las adver-
sidades; y por eso vale la pena
que salgan a luz. En la década
del 80 Julio Sanguinetti decía
que no leía Búsqueda, como una
forma de exteriorizar sus dis-
crepancias con la publicación.
Poco después Sanguinetti había
dejado atrás el enojo, y Búsque-
da y sus periodistas seguían sien-
do respetados por el entonces
presidente colorado. En 1995 era
Luis Lacalle el que estaba pelea-
do con los periodistas, a los que
atribuía ser parte de una “em-
bestida baguala” en su contra;
unos años después el líder blan-
co ya había recompuesto sus re-
laciones con la prensa. El presi-
dente Tabaré Vázquez atribuyó
a algunos medios ser parte de
la oposición, pero en los últimos
meses fue a esos medios que les
hizo declaraciones, en una de-
mostración de tolerancia y ma-
durez política. Ahora le tocó el
turno del enojo al ministro de
Economía, Danilo Astori. Hace
un tiempo, cuando sus compa-
ñeros veían campañas de pren-
sa por todos lados, él decía que
no había que ver fantasmas don-
de no los había. Pero cambió.
Ahora, él y sus colaboradores le
pone cara fea a los periodistas, y
les atribuyen intencionalidades
aviesas. ¡Y esto pasa en momen-
tos que todo es color de rosa!, o
al menos eso muestran las ci-
fras oficiales y la valoración que
el propio Astori hace de la eco-
nomía. ¿En qué actitud se lo ve-
ría si le hubiese tocado ser mi-
nistro en 2002 cuando todo se
hundía? Ahí fue necesario tem-
ple para bancarse las malas nue-
vas de cada día ¿Qué actitud
adoptará Astori cuando las cosas
no vayan tan bien? Es de esperar
que, como antes le pasó a otros
gobernantes, el enojo de Astori
pase. Si no pasa será un dato po-
lítico a tener en cuenta, porque
un hombre llamado a ocupar al-
tos cargos debe exhibir temple,
pero también grandeza, que es
sinónimo de humildad y con-
tracara del resentimiento, que
enturbia el pensamiento y pu-
dre el alma. (gpereyra@observa-
dor.com.uy)
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El pequeño país modelo con que Batlle soñó

L
uego de su primera Presidencia (1903-
1906), José Batlle y Ordóñez se hallaba
físicamente en París, pero su cerebro
y corazón permanecieron en su patria.
Le constaba que en el nuevo período

(1907-1910) la Presidencia volvería a ser suya.
En los momentos en que el ocio le exasperaba,
los proyectos que le absorberían a su regreso
le bullían en la cabeza. A veces cedía a la
tentación de interrumpir las activas jornadas
de sus hombres en Montevideo, en quienes
había delegado el timón de El Día,
comunicándoles sus inquietudes. Una de esas
veces escribió una carta a Manini y Arena, en
la que les anunciaba: “Yo pienso lo que
podríamos hacer para constituir un pequeño
país modelo.” Es difícil que el comité batllista
haya de hecho elaborado rigurosamente el
plano de un país ideal, pero sí la idea, el
propósito de que un gobierno trabajara con
un plano a la vista para construir el país en
que manda, como un constructor que va a
elevar el edificio que reclama construcción. O,
más interesante aún, si el arquitecto político va
a convertir una idea inespacial en un plano
biespacial, para dejar en manos del
constructor la transformación, puramente
técnica, de lo que, siendo en el principio una
mera idea, ha de transformarse en una
realidad concreta, tridimensional, capaz de ser
tan compleja como un país lleno de seres
humanos. Yo creo que ésa fue la idea que
inspiró a Batlle y Ordóñez.  Es igualmente la
idea que ha inspirado a innumerables líderes
políticos en coyunturas clave de su vida activa.
No sé si he presentado este pensamiento
desde un ángulo que dificulta su aprehensión.
Pero es un pensamiento que ha sido frecuente
en muchos países, en Uruguay no menos que
en ningún otro sitio del mundo. Si debiese
proponer un ejemplo de tal múltiple
concreción, no habría ninguna sentencia, en el
ámbito político del discurrir, que la siguiente:
todo partido debe tener una idea precisa de la
clase de país que aspira concretar. Al decirlo,
la mayoría de la gente no cree estar
enunciando una tesis totalitaria, de izquierda
o de derecha. Totalitaria, en efecto,  porque —
note bien, lector, lo  que digo— modelar desde

el poder a un país equivale controlar su
historia, por lo menos un significativo
fragmento de ella. La alternativa liberal pide
también al miembro de partido anticiparse a
los hechos con el pensamiento, pero no ya
sobre el país, sino sobre el gobierno, cuando los
suyos estén en el poder. Efectivamente, los
actos del gobierno han de obedecer a la
voluntad de los gobernantes y, en
consecuencia, tanto mejor si, en lo posible, han
pasado por el cernidor de su inteligencia, en
lugar de obedecer a una inclinación pasajera.

De ahí la inclinación de los uruguayos por
el socialismo. Durante larguísimos años, sin
saberlo; pero sí siempre socialismo, que a ca-
da paso se ha visto que lo preferían en cuan-
to él conlleva un plan del país, y sí también
por las decisiones rigurosas de planificar, sin
renegar luego de ella aun cuando la empre-
sa se abandonara al llegar a la etapa de eje-
cución. Es el caso de la CIDE. Desde fines de
los años ’50, planificadores de todas las es-
pecialidades, de diversos países, trabajaron ro-
deados del interés de todos los ángulos inte-
lectuales. Los expertos produjeron doce (12)
gruesos volúmenes, precisando cuáles ha-
brían de ser las inversiones de toda índole a
elaborar. De hecho, una vez que diversas ofi-
cinas recibieron una colección del plan sobre
sus respectivos anaqueles, un manto las cu-
brió de olvido, o de polvo, también podría
decirse, sobre los inmóviles volúmenes, que
nadie sabía como aprovecharlos, si es que al-
gún provecho tenían.

Cosa que podría también dudarse. Porque
la economía dirigida fracasó por todas partes,
la que podríamos habernos acercado con la
CIDE, o la que la URSS practicó hasta su fin,
o la que la China de Mao intentó hasta que
su líder supremo falleció (después de lo cual
sus sucesores no perdieron tiempo en adop-
tar el principio “un país, dos sistemas”, que
les permitió pasarse al capitalismo en eco-
nomía, sin perjuicio de seguir ondeando la en-
seña comunista, con el éxito que  tiene pas-
mado al mundo entero). Y, en general, de
todos los países que integraron el imperio
comunista, todos los cuales están volcados ha-
cia la economía de mercados (capitalismo),

menos Cuba y Corea del Norte. Nótese que,
entre esos ex miembros del imperio comu-
nista, figura, por ejemplo, Viet Nam, que lu-
chó heroicamente contra Francia y los EEUU,
pero hace tiempo que optaron contra la po-
breza forzosa para su gente y apuntalan su
economía capitalista con un TLC con los
EEUU. 

Pero si la producción no es previamente
programada, objetarán muchos, uruguayos
especialmente, ¿no se incurrirá en errores,
que mantengan el ingreso a un nivel me-
diocre, como el nuestro? Pues la respuesta es
no, todo lo contrario. Rusia ha prosperado no-
tablemente desde que abandonó la econo-
mía planificada, y China aún más. A la vez,
la economía uruguaya se mantiene a un ni-
vel mediocre, insuficiente para evitar la emi-
gración, incapaz de superar el bolsón de po-
breza, fundamentalmente en razón de que,
a través de la plétora de empresas estatales,
en su mayoría monopólicas, gran parte de la
producción del país es, rigurosamente, pla-
nificada.

¿Cómo se desarrolla la producción de un
país sin recurrir a la planificación?  Esta pre-
gunta fue contestada  por un profesor esco-
cés de filosofía, llamado Adam Smith, hace al-
go más de 230 años. El libro en que explicó
su tesis se llama Riqueza de las Naciones.
Smith descubrió que las autoridades de un pa-
ís deberían limitarse a  proteger la propiedad,
hacer cumplir la ley y los contratos, recaudar
los impuestos, y cosas por el estilo. Fuera de
eso, es decir, fuera del ámbito propio del go-
bierno, toda la gente tiene la libertad de par-
ticipar como le guste y le convenga, en el
proceso de producción. Se supone que todos
lo hacen de la forma que a cada uno le dis-
pense un dividendo mayor del total, y a tales
efectos tendrán también libertad para pre-
pararse, estudiando o ahorrando, como les
plazca. Y, ¿cómo es posible que millones de
decisiones en tales sentidos generen un orden
notablemente mayor al del socialismo? El
lector curioso puede buscar la respuesta en
el libro de Adam Smith, o en alguno de los li-
bros de economía que todo el tiempo procu-
ran mejorarlo.

OPINIÓN

Los uruguayos en general tienen una fuerte propensión a creer en la utilidad de la planificación
socialista, aunque no sean conscientes de ello
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